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Baris Kurulu ve Filistinlilerin Kendi Kaderini Tayin Hakki: Hangi irade
Temsil Ediliyor?
Kamal Alaqad

Onceki calismada Gazze Baris Kurulu’nun (Board of Peace — BoP) kurumsal yapisi, organlar,
misyonu ve temel gorev alanlar1 ele alinmistir. Bu ¢er¢cevede BoP’ nin Gazze’de siyasi, idari,
hukuki ve ekonomik alanlarda genis yetkilere sahip bir mekanizma olarak tasarlandigi
gorilmektedir. Ancak bu tiir uluslararasi mekanizmalar yalnizca islevsel yonleriyle degil, aym
zamanda mesruiyet boyutuyla da kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu dogrultuda
bu yazida BoP’nin mesruiyeti; temsil, riza ve Filistin halkinin kendi kaderini tayin etme hakk1
cergevesinde incelenecektir. Bu baglamda BoP’nin Filistin halkinin iradesini ne Ol¢iide
yansittig, Filistin halkinin ve ilgili aktorlerin bu mekanizmaya riza gosterip gostermedigi ve
Filistin ~ halkinin ~ self-determinasyon = hakkina ne  Olgiide  riayet  edildigi
meseleleri tartigilacaktir. Bu baglamda, “Hangi irade gercekten temsil ediliyor?” sorusu temel
eksen olarak ele alinacaktir.

BoP Siirecinde Temsil Meselesi

BoP siirecinde Filistin temsilini degerlendirmek i¢in ii¢ aktoriin ayr1 ayr1 ele alinmasi
gerekmektedir: Filistin Yonetimi, Gazze Teknokrat Komitesi ve Gazze’de gatismanin tarafi
olan Filistinli aktérler (Hamas). Bu ¢ercevede oncelikle temel bir kavramsal ayrimin altini
cizmek gerekmektedir: Bir aktoriin stiregten haberdar olmasi ya da sonuglar1 kabul etmesi, o
aktoriin siirecte temsil edildigi anlamina gelmez. Temsil, miizakere masasinda dogrudan ya da
resmi diizeyde yer almay1 gerektirir. Bu ayrim, temsil ve riza meselesine iliskin asagidaki
analizin biitlinlinii yapilandiran temel ilke olarak benimsenmistir.

Siirece bakildiginda Filistin Yonetiminin temsil edilmedigi acik¢a goriilmektedir. Trump
planna iligkin yiriitiillen miizakerelerde ve gerceklestirilen toplantilarin Filistin Yonetimi
dogrudan ve resmi diizeyde temsil edilmemistir. Eyliil 2025’te Miisliman iilkelerle
gergeklestirilen toplantiya Filistin Yonetimi katilmamistir. Buna karsin Kasim 2025°te Filistin
Y 6netimi, Trump planinit ve onu onaylayan BMGK’nin 2803 sayil1 kararini olumlu karsilamus;
ancak siyasi siirecte atilacak tiim adimlarin Filistin Devleti’ne bagl olmasi ve Filistinlilerin
siyasi haklariin giivence altina alinmasi gerektigini vurgulamistir (Wafa, 2025). Ocak 2026°da
Davos’ta diizenlenen torende de Filistin adina resmi bir temsilci yer almamistir. Subat
2026°daki  Barts Kurulu'nun  (BoP) ilk toplantisnda ise Israil,  Dusisleri
Bakan1 Gideon Saar tarafindan resmi diizeyde temsil edilirken Filistin Yonetimi adina esdeger
diizeyde bir temsilci bulunmamustir.

Israil’in resmi diizeyde temsil edilmesine karsin Filistin Y&netiminin esdeger bir temsil
imkanindan yoksun birakilmasi ¢esitli elestirilere konu olmustur. Filistin Y6netimine yakin iist
diizey bir yetkili bu dengesizligi acikca elestirerek Israil’in temsil edildigi bir platformda
Filistin’in diglanmasimin kabul edilemez oldugunu vurgulamis; Filistin’in siyasi ve cografi
biitiinliigiinii zedeleyebilecek ya da c¢ikarlarma aykirt sonuclar dogurabilecek herhangi bir
planin reddedilecegini ifade etmistir (Deutsche Welle, 2026).
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Gazze Teknokrat Komitesi acisindan ise komitenin siirece dahil edilmesi ve toplantilara
katilmasi, Filistin adina resmi bir temsil niteligi tasimamaktadir. Komite Baskani
Ali Shaath, BoP toplantilarina Filistin Devleti’ni temsil eden siyasi bir aktor olarak degil,
yalnizca BoP biinyesinde faaliyet gostermesi Ongoriilen bir alt komitenin bagkani sifatiyla
istirak etmistir. Dolayisiyla bu katilimi Filistin’in siyasi veya diplomatik temsili olarak
degerlendirmek dogru degildir.

Hamas’1n siiregteki konumuna iliskin su hususlarin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Hamas, daha
onceki ateskes miizakerelerine Tirkiye, Misir ve Katar’in arabuluculugu araciliiyla catisan
taraf sifatryla dolayl1 bicimde dahil olmustur. Ancak BoP olusturma siirecini ateskes miizakere
stirecinden kavramsal olarak ayirt etmek gerekmektedir. Zira BoP siireci 6zlinde bir ABD
girisimidir. ABD bu siirece bazi taraflar1 dahil etmeye ¢alismis olsa da ileride goriilecegi gibi
ilgili plani Israil’in onayladig1 bir gerceve iizerinden tasarlamis ve taraflara tek gecerli segenek
olarak sunmustur. Bu dayatmaci tutumun somut bir gostergesi olarak BoP’nin ilk toplantisinda
ABD Diusisleri Bakan1 Marco Rubio’nun agiklamasi dikkat ¢ekicidir: Rubio, Gazze baglaminda
Trump planm1 disinda bir alternatif bulunmadigini, aksi halde catismalarin yeniden
baslayabilecegini ifade etmistir.

Eyliil 2025 toplantisina katilan Miisliiman tilkelerin bir boliimiiniin Hamas ile temas halinde
oldugu bilinmektedir. Bu gercekten hareketle s6z konusu toplantinin Hamas’in taleplerini
dolayl1 bigimde yansittig1 ve bdylece Hamas’1n siirece dahil edildigi ileri siiriilebilir. Ancak bu
iddia ¢esitli agilardan sorunludur.

Birincisi, Eyliil 2025 toplantis1 onceki ateskes girisimlerinden bagimsiz, ayri bir siireg niteligi
tagimaktadir. Trump bu girisimi kamuoyuna duyurmadan 6nce s6z konusu Miisliiman liderlerle
bir araya gelmistir. Dolayisiyla toplanti, katilimer iilkelerin ateskes ve barisa dair kendi goriis
ve tutumlarini yansitmaktadir. S6z konusu iilkelerin Filistin haklarini gozettigi kabul edilmekle
birlikte, burada tartisilan asil mesele temsil meselesidir; bu toplantida herhangi bir Filistinli
aktor dogrudan temsil edilmemistir.

Ikincisi ve daha belirleyici olani, kamuoyuyla paylasilan Trump planinin toplantida miizakere
edilen taslaktan 6onemli 6lciide farklilagmis olmasidir. Mevcut kaynaklara gore Trump, s6z
konusu toplantinin ardindan Netanyahu ile bir araya
gelmis; Netanyahu, Kushner ve Witkoff ile alt1 saati asan miizakerelerin akabinde Miisliiman
tilkelerle hazirlanan plan taslagi koklii bicimde yenilenmistir (Al Jazeera, Eyliil 2025). Pakistan
Disisleri Bakani da bu iddiay1 dolayl olarak dogrular nitelikte bir agiklama yaparak ilan edilen
planin toplantida kendilerine sunulan plan olmadigini1 ve metnin revize edildigini ifade etmistir
(Al Jazeera, Ekim 2025). Bu durum, toplantida Miisliiman iilkeler araciligiyla Hamas’in
goriislerinin yansitildig1 varsayimini biiytik 6l¢iide gegersiz kilmaktadir; zira miizakere edilen
metin nihai planda yer almamistir.

Hamas’1n dnceki ateskes siireglerinde arabulucular vasitasiyla dolayli bicimde yer almis olmasi
ve Trump’in planini kabul etmesi, Hamas’in bu planda ya da BoP siirecinde temsil edildigi
anlamma gelmemektedir. Benzer bicimde ne Filistin Yonetimi ne de Hamas Trump planinin
hazirlanma siirecine dahil edilmistir; stiregten haberdar olmalar1 temsil edildikleri sonucunu
dogurmaz. Sonraki agamalarda her iki aktoriin planin bazi unsurlarin1 kabul etmis goriinmesi
ise temsil meselesiyle degil, riza ve kabul meselesiyle ilgilidir. Bu nedenle temsil ile riza
ve kabul- birbirinden analitik olarak ayr1 tutulmasi gereken iki farkli mesele olarak-
degerlendirilmelidir.
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Sonug olarak, ti¢ aktor tizerinden yapilan degerlendirme, BoP siirecinde Filistin tarafinin temsil
edilmedigini ortaya koymaktadir. Filistinlilerin temsil edilmedigi bu tiir planlarda,
Nur Arafeh ve Mandy Turner''n da belirttigi iizere, Filistinlilerin etkin bir siyasi rol
istlenmesini ve kendi gelecekleri iizerinde s6z sahibi olmasini engelleyen bir yOnetisim
yapisinin tesis edilmesinin hedeflendigi goriilmektedir (Arafeh & Turner, 2025).

BoP Siirecinde Ger¢ek Rizanin Yoklugu: Dayatilan Bir Yonetisim Modeli

Bir diger 6nemli mesele, yerel halkin karar alma stireclerine dahil edilmesi meselesidir. Yazinin
bir 6nceki bolimde Filistin halkinin goriisiine bagvurulmaksizin hayata gegirilen bu tiir
mekanizmalar, disaridan dayatilan bir miidahale olarak nitelendirilmistir. S6z konusu planin
hazirlanmasi ve Baris Kurulu’nun olusturulmas: siireglerinde Filistinlilerin rizasinin alinmadigi
goriilmektedir. Bu anlamda yerel halkin iradesi gozetilmeksizin bir yonetim mekanizmasinin
tesis edilmesi ciddi bir mesruiyet sorunu dogurmaktadir.

Bu ¢ercevede, ilgili kurulun ve ona bagli mekanizmalarin; tarihsel siirecte dis aktorlerin yerel
halkin iradesini devre disi birakarak yonetim siireglerini bi¢cimlendirdigi manda ve vesayet
temelli yOnetisim modelleriyle belirgin benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
mekanizmalar1 s0z konusu tarihsel miras gercevesinde degerlendirmek, analitik agidan isabetli
bir yaklasim olacaktir.

Nitekim yerel halkin temsil edilmedigi ve rizasinin alinmadig: her tiirlii miidahale, tarihsel
olarak manda rejimiyle 6zdeslesen bir yonetim anlayisini ¢agristirmaktadir. Bilindigi lizere
Filistin lizerindeki manda rejimi, meseleyi ¢ozmek yerine daha dnce var olmayan bir devlet
yapisinin bolgeye yerlestirilmesine zemin hazirlamistir. Bu rejim, uygulamaya koyan
devletlerin ¢ikarlarin1 bolgede yansitmig ve gilinlimiize dek siiregelen derin bir ¢atismanin
temellerini atmistir. Dolayisiyla bugiin benzer nitelikte yeni bir manda bi¢iminin tiretilmesi,
mevcut sorunu ¢ozmek yerine catisma ortamini daha da derinlestirme riski tasimaktadir. Bu
durum, Onerilen mekanizmanin mesruiyetini koklii bigimde sorgulatmakta ve séz konusu
girisimin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini tartigmali kilmaktadir.

Yukarida ortaya konulan tespitlere karsi, Filistinli bazi aktorlerin s6z konusu plani kabul ettigi
ve Filistin halkinin, 6zellikle Gazze sakinlerinin bu gelismeyr memnuniyetle karsiladig: ileri
stirilebilir. Bu tespit, olgusal diizeyde dogruluk payr tasimaktadir. Ancak meselenin siire¢
baglamindan soyutlanarak degerlendirilmemesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bilindigi iizere soz
konusu siirecte Gazze’ye yonelik iki yil1 askin siiredir devam eden bir soykirim yaganmaktadir.
Bu soykirimi sona erdirmeye yonelik tiim uluslararasi girisimler sonugsuz kalmis; Gazze’deki
Filistin  halki ise siliregelen vahset karsisinda savunmasiz ve  korumasiz
birakilmistir. Nitekim, 6nerilen ¢6ziim mekanizmalarinin tamamu Israil tarafindan  kabul
edilmemis ve Gazze’ye kars1 yiiriitiilen soykirimi durdurmay1 basaramamastir.
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Bu anlamda, Filistin halkinin gdsterdigi rizanin, onerilen yonetisim modeline degil; yalnizca
soykirimin bir an 6nce son bulmasi talebine yonelik oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla ortaya
konulan  yoOnetisim  bicimi, ger¢cek anlamda bir rizaya degil, yapisal bir
dayatmaya dayanmaktadir.  Uluslararas1  hukuk perspektifinden degerlendirildiginde,
Filistinlilerin tek bir se¢enege mahk(im birakilmasi ve bagka bir alternatifin sunulmamasi,
hukuken gecerli bir riza unsurunun varligini ortadan kaldirmaktadir. Zira 6zgiir ve bilingli bir
tercih imkani taninmaksizin alinan kabuller, uluslararast hukukun 6ngordiigii mesru riza
kosullarim1 karsilamamaktadir (Antlasmalarin Hukuku Hakkinda Viyana Sozlesmesi, 1969,
Madde 52). Bu dogrultuda, isgal ve zorlama kosullar1 altinda verilen siyasi kabuller,
uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde gergek bir riza olarak nitelendirilemez.

Baris Kurulu (BoP) ve Kendi Kaderi Tayin Etme Hakki

Trump plani gergevesinde olusturulan Baris Kurulu (BoP) mekanizmasinin, Filistin halkinin
kendi kaderini tayin hakkiyla uyumlulugu meselesi bir diger tartisma meselesidir. Trump plani
ve bu plan1 onaylayan BMGK’nin 2803 sayil1 karari, sz konusu hakka son derece sinirli bir
cergevede atifta bulunmaktadir. Her iki belge de bu hakkin kullanimini, Gazze’nin yeniden inga
stirecindeki ilerleme ve Filistin Yonetimi’nin reform programini tamamlama kosullarina
baglamakta; yalnizca bu 6n kosullarin yerine getirilmesi halinde Filistinliler i¢in s6z konusu
hakkin kullanilabilecegi bir zeminin olusabilecegini 6ngérmektedir (Trump Plani, 2025, bent
19; BMGK 2803 sayili Karar, 2025, madde 2). Bu ¢ercevede Trump plani, BoP’nin kurulmasi
ve gorevlerini yerine getirilmesini, Filistinlilerin kendi kaderini tayin hakkini
kullanabilmelerinin 6n kosulu olarak konumlandirmaktadir. S6z konusu yaklasim, bu hakki
belirli reform ve giivenlik kosullarina tabi kilinan kademeli bir siire¢ olarak tgérmektedir.
Ancak asagida ayrintili bigimde ele alinacagi lizere, hakkin bu sekilde kosullara baglanmasi,
uluslararas1 hukukun 6ngordiigii sekilde dogrudan celismektedir.

Kendi kaderini tayin hakki, 6ziinde bir halkin herhangi bir dis miidahale olmaksizin kendi
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiisiinii 6zgiirce belirleme hakkini1 anlama gelmektedir.
Crawford’in bu baglamdaki tespiti son derece agiklayicidir: self-determinasyon hakki en temel
bicimiyle “deviet olabilme hakki” olarak tanimlanmaktadir (Crawford, 2006, s. 107).
Uluslararas1 hukuk agisindan ise bu hak birden fazla temel belgede giivence altina alinmigtir.
BM Sarti’nin 1. maddesinin 2. fikrasi, milletler arasinda “halklarin hak esitligi ve kendi
kaderlerini tayin etme ilkesine saygi temelinde dostane iliskilerin gelistirilmesini” agik bir ilke
olarak benimsemistir. Ote yandan 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar ile Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesmelerin ortak birinci maddesi uyarinca, kendi
kaderini tayin hakki kapsaminda tiim halklarin siyasi ve ekonomik statiilerini 6zgiirce
belirleyebilmeleri gerekmektedir. Bu normlar 151ginda degerlendirildiginde, Trump planinin
giinliik hizmetlerin yonetimini Filistinli bir teknokrat komitesine devrederken siyasi iradeyi ve
kendi kaderini tayin yetkisini Barig Kurulu adiyla kurulan yapiya aktarmasi, BM Sarti’na ve
self-determinasyon ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
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S6z konusu planin ¢elistigi bir diger temel uluslararasi belge, 1960 tarihli ve 1514 (XV) sayil
BM Genel Kurul Karar1 olan Sémiirge Ulkelerine ve Halklarina Bagimsizlik Verilmesine Dair
Bildiridir. Bu bildiri, halklarin kendi siyasi, ekonomik ve sosyal statiilerini 6zgiirce
belirleyebilmesi gerektigi ilkesini acgik¢a yinelemektedir (BMGK 1514 sayili Karar, 1960,
Madde 2). Bunun 6tesinde bildiri, halklarin siyasi, ekonomik, sosyal ya da egitim alanlarinda
yetersiz goriilmesinin bu hakkin kullanimini1 ertelemek igin bir gerekge olarak ileri
stiriilemeyecegini de agik¢a hilkkme baglamistir (BMGK 1514 sayili Karar, 1960, Madde 3). Bu
itibarla Trump planinin, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkina iliskin 6nerdigi kademeli
ve kosullu model, uluslararasi normlarla acik bir c¢eliski icindedir. Nitekim BM Genel
Kurulu’nun 1970 yilinda kabul ettigi 2625 (XXV) say1li karar1 da tiim halklarin kendi kaderini
tayin hakki bakimindan esit oldugunu ve bu hakki hi¢bir dis miidahale olmaksizin
kullanabileceklerini teyit etmektedir (BM Genel Kurulu, 1970). S6z konusu belgeler kendi
kaderini tayin hakkinin tam, 6zgiir ve herhangi bir dis miidahale olmaksizin kullanilmasi
gerektigini agik¢a vurgulamaktadir. Isgal, askeri kontrol ve fiilen tek secenegin dayatildig
kosullar altinda ise ne gergek bir siyasi rizadan ne de bu hakkin 6zgiirce kullanimindan so6z
etmek mimkiindiir.

BoP’nin kurulmasi ve Trump planinin hayata gecirilmesi, s6z konusu hakkin kullanimini
kolaylastirmaktan uzak olup aksine bu hakki islevsiz kilma tehlikesi tasimaktadir. Nitekim bazi
analistler, karar alma siireclerinden Filistinli siyasi aktorlerin diglanmasinin Filistin halkini
kendi kaderini tayin hakkindan fiilen yoksun biraktigini ileri siirmektedir. Bu gdriise gore
Filistinlilere sunulan “en iyi secenek, kendi kaderini tayin hakk: yerine yeniden insa projelerini
ve soykirim yerine ayrimci bir uygulamayr” kabul etmekten ibaret kalmaktadir (Sayigh, 2026).
Dolaysiyla BoP’nin olusturulma siirecinde Filistinlilerin temsil edilmemesi, uluslararasi
hukukun giivence altina aldig1 kendi kaderini tayin hakkiyla koklii bir ¢eliski olusturmaktadir.
Bu ¢eliski, BoP’nin kurumsal mesruiyetini temelden sarsmaktadir.

Yukarida ele aliman hususlar cer¢evesinde Trump planinin 6ngordiigii Baris Kurulu'nun
kurulmasi, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini uluslararast hukukun tanimladig:
bi¢imiyle dogrudan ve kosulsuz bir hak olarak degil, digsal aktorler tarafindan belirlenen reform
ve giivenlik kriterlerine bagli kademeli bir siire¢ olarak yeniden ¢er¢cevelemektedir. Bu yeniden
cerceveleme, hakkin gercek 6znesi olan Filistin halkinin iradesini ikincil konuma iterek dis
giiclerin belirledigi kriterleri belirleyici kilmaktadir. S6z konusu durum, yukarida incelenen
uluslararasi belgeler ve normlar 1s5181inda, Trump planinin Filistin halkinin kendi kaderini tayin
hakkiyla bagdagmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Sonu¢ olarak s6z konusu planin ve ona bagli Baris Kurulu'nun esasen Trump
ve Netanyahu’nun ortak girisiminin bir iirlinii oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim Trump,
Eyliil 2025’te yukarida isaret edildigi gibi Netanyahu ile bir araya
geldiginde Netanyahu’nun istedigi ¢ergevede plana kapsamli diizeltmeler yapmistir. Ayrica,
Baris Kurulu'na siyasi diizeyde katilm saglayan ve Gegici Uluslararasi Istikrar Giicii
(Temporary International Stabilization Force- ISF) biinyesinde  askeri  katkida  bulunan
Endonezya, Mart 2026’da Filistinlilerin statiisiine iliskin somut adimlar atilmamas1 halinde
kuruldan gekilecegini resmen agiklamistir (Reuters, 2026). Biitiin bu gelismeler 1s181nda, s6z
konusu plan ve mekanizmalarin Filistin halkinin temsil, riza ve kendi kaderini tayin hakkini
degil, yalnizca Trump ve Netanyahu yonetimlerinin siyasi 6nceliklerini ve ¢ikarlarini yansittigi
degerlendirilmektedir.
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